bestamdhetsforbudet

— underlag infor seminarium den 2 november
(PAP 2000910)

[ den foljande texten redogor jag kortfattat for de fragor jag avser att fokusera pa vid
seminariet den 2 november. Vid seminariet kommer min syn pa de fragestallningar
som tas upp att utvecklas.

I. OBESTAMDHETSFORBUDET — KONTEXT OCH KARAKTAR

1. Obestamdhetsforbudet kan i ett straffrattsligt (och skatterdttsligt)' sammanhang
sagas hora hemma i en legalitetskontext. Forbudet ar emellertid relevant i alla
sammanhang dar det finns ett krav pa lagstod. Forbudet bor med andra ord ses som ett
komplement till kravet pa lagstod, dvs. som ett tilligg som skall gora sistnamnda krav
meningsfullt.

2. Ett krav pa lagstod kan uppstillas av olika skdl. Inom straffratten finns skal att
betona tva funktioner. Kravet syftar till att skapa forutsattningar:

e for forutsebarhet (for den enskilde), och
e for kontroll (av maktutévningen) - undvikande av godtycke.

Hartill kan laggas att principen ocksa understods av skal hanforliga till stickordet
demokrati. En viss precision i lagstiftningen forutsatts for att det inte skall ske en
forskjutning i makt fran (den folkvalde) lagstiftaren till domstolarna — man kan tala om
att obestamdhetsforbudet har en kompetensbevarande funktion. Preventionsargument
som ocksd har anforts (bara tydliga regler kan ha en styrande effekt) kan knappast
tillmatas ndgon sjalvstandig betydelse.

3. Obestamdhetsforbudet utgor alltsa en del av legalitetsprincipen. Vad betyder det att
vi har att géra med en princip? Min uppfattning kan sammanfattas i fyra punkter:

(i) Principer ar regler av bor-karaktar (regler har skall-karaktar)

(ii) Klyftan mellan regel och principer 6verbryggs dock av det forhallandet att ocksa
regler av skall-karaktdr i praktiken narmast far bor-karaktar (det ar inte sjalvklart
att de skall foljas, deras inneb6rd maste preciseras osv.)

(iii) En princip som ges konstitutionell rang far i princip (!) regel-karaktar; den gar
fran bor-karaktar till skall-karaktar

(iv) Betydelsen av  denna  “forskjutning” fortas  emellertid  eftersom
obestaimdhetsforbudet inte kan ges ndgon mer bestimd inneboérd. Man skulle

' Det kan for 6vrigt finnas skl att fraga sig om skilen for att uppritthalla ett legalitetskrav ar lika starka inom
straffritten respektive skatterdtten.



kunna sdga att vi har en regel (obestimdhetsférbudet) som ar sa obestamd att den
far principkaraktar.

Jfr Europadomstolens avgéranden (viss obestamdhet ar ofrankomlig).

4. Om man ser nirmare pa obestamdhetsfragan kan man se att obestamdhet kan
foreligga i tva principiellt tydligt sarskilda former.

e En forsta form av obestimdhet ar den sprdakliga, dvs. den som innebar att man -
om man har regeln framfor sig - dnda inte med nagorlunda skarpa klargor vad
som ar tydligt (jfr ett oskarpt fotografi).

e En andra form av obestimdhet tar snarare sikte pd svdrigheter att konstruera
den fullstandiga regeln (jfr ett mycket skarpt fotografi som ar sénderklippt i 200

delar); for straffrattens del aktualiseras denna form av obestamdhet i forsta
hand vid de s.k. blankettstraffbuden.>

Ett exempel pa den forstndamnda typen av obestimdhet kan vara en regel av typen:
"Varje skurk skall straffas”, "Man far inte gora det som ar olampligt” etc. Ett exempel pa
den andra typen av obestimdhet kan vara en regel som sager att det ar forbjudet att A
(samtidigt som A definieras i B som endast kan forstds om man ldser C vars innehall
bestams av bilagan D osv.). Ett verkligt exempel kan himtas frin lagen om EG:s

férordningar om jordbruksprodukter (se 12 §).

5. Det kan vara vart att observera att den andra formen av obestamdhet inte
nodvandigtvis ar problematisk i ett kontrollperspektiv. Fotografiet gar kanske (men
inte nodvandigtvis) bara att sitta ihop pa ett enda saitt och i efterhand kan man da ta
god tid pa sig for att kontrollera att det faktiskt har satts ihop pa ratt satt.

II. SARSKILDA FRAGESTALLNINGAR

1. Med detta sagt narmast som en inledning tankte jag nu ta upp ett antal mer
sarskilda fragestallningar.

2. En forsta sarskild fraga ar hur man skall avgransa de regler som maste uppfylla
kravet pa bestamdhet (och krav pa hur normgivningen skall ga till). Vad géller rena
blankettstraffbud framstar det som klart att obestamdhetsforbudets krav madste
uppratthdllas ocksa betrdffande de normer det hanvisas till (och att en “summativ”
bedémning madste goéras), men vid tillimpning av snart sagt varje regel mdste andra
(bakomliggande) regler beaktas. Om x ar forbjudet kan tolkningen av vad som ar x
vara beroende av en lang rad regler som inte ar sarskilt bestamda. For att avgora vad
som dr ett vdllande i den mening som avses i 3 kap. 7 § brottsbalken mdaste man
exempelvis i regel ta hansyn till en lang rad bakomliggande regler osv. Har kan man
knappast krava bestimdhet avseende alla normer som ar relevanta for bedomningen.

3. En andra fraga, ar hur man skall se pa tillatligheten av att anvianda obestaimda
rekvisit i en annars bestimd regel. Antag t.ex. att man i en regel som forbjuder
(beskattar) nagot under de mycket precisa forutsittningarna (a), (b) och (c), samtidigt

? Vad giller blankettstraffbud kan foljande fyra indelningsgrunder anvindas for analysen: (i)
normgivningsinterna-normgivningsexterna hanvisningar, (ii) statiska-dynamiska hanvisningar, (iii)
oppna-slutna hanvisningar och (iv) begransade och obegransade hanvisningar.



har lagt till att det for ansvar (skattskyldighet) ocksa fordras att det mycket obestamda
kravet (d) ar uppfyllt. Ar detta tillatet?

4. En sarskild variant pa denna fraga ar hur legalitetsprincipen forhaller sig till
allmanna ldror av olika slag (jfr bl.a. kravet pa uppsat och oaktsamhet, undantagsregler
som inte tillhor brottsbeskrivningen osv.). Kraver t.ex. legalitetsprincipen en reglering
som klargor vad som avses med uppsat och oaktsamhet?

5. En tredje frdga kan stéllas i anslutning till dansk rdtt. I den danska straffelovens
forsta paragraf stadgas namligen bl.a. foljande:

§ 1. Straf kan kun palaegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller
som ganske ma ligestilles med et sddant.

Fraga kan med andra ord sdgas vara om en i lagtext fastslagen ratt att gora analogier
(vilket naturligtvis ligger ytterst ndra ndgot slags generalklausul; jfr
skatteflyktslagstiftningen). Kan denna bestammelse - och i sa fall pd vilket sdtt — sdgas
std i konflikt med legalitetsprincipen? Man kan argumentera bade for att detta ar att
tillita analogier och for att det i sig ar en lagstiftningsteknik som star i strid med
obestamdhetsforbudet.

6. For det fjarde vill jag for straffrattens del uppmarksamma att det finns ett ndra
samband mellan legalitetsprincipen och olika delar av skuldkravet. Det férhallandet att
en foreskrift ar allt for obestaimd kan vara ett skal att sidga att en straffrattsvillfarelse ar
uppenbart ursdktlig. Om pdtaglig obestamdhet faktiskt har vilselett ndgon kan det
alltsa beaktas inom ramen for straffratten. Vad galler besvarliga hanvisningar i
blankettstraffbud galler dtminstone emellandt att de bakomliggande normerna ingar
som ett krav for uppsatstackning. Detta sagda betyder, kort sagt, att legalitetshansyn i
nagon utstrackning tillgodoses ocksd genom reglerna om ansvarighet. Det kan finnas
skal att reflektera 6ver hur det ser ut inom skatteratten.

7. For det femte vill jag ta upp fragan om adressatkretsens betydelse. Kanske kan man
som lagstiftare tillita sig en viss komplikationsgrad om kretsen som skall hantera
normerna kan sdgas vara specialister?

8. Avslutningsvis: obestamdhetsforbudet ar viktigt, men det ar inte sdllan svart att
pasta att ndgot star i direkt strid med forbudet. Betriffande den ovan namnda
bestammelsen i lagen om EG:s férordningar om jordbruksprodukter (som ar extrem till
sin karaktar) uttryckte jag mig t.ex. pa foljande sitt:

"Sammantaget kan sagas att 12 § lagen om EG:s forordningar om
jordbruksprodukter ar 6ppen (visserligen i viss mdan avgransat 6ppen), dynamisk
och normgivningsextern. Detta medfor dels problem att 6verhuvudtaget identifiera
och avgransa de relevanta normerna, dels att den enskilde maste finna den gallande
versionen av de relevanta normerna, dels problem sdtillvida att den enskilde maste
nyttja tvd helt vasensskilda normsamlingar for att finna den fullstandiga
brottsbeskrivningen. Min uppfattning ar att dessa tre faktorer sammantagna - i
ljuset av Europadomstolens avgéranden och med beaktande av de 6verviaganden
som gjorts i tysk ratt — bor anses ge tillrackligt stod for slutsatsen att bestimmelsen
star i strid med legalitetsprincipens obestimdhetsforbud. Aven den som inte anser
att de omndmnda faktorerna ger tillrackligt stod for sa ldngtgdende slutsatser bor



kunna instaimma i att de i vart fall ger mycket goda skal att anta att bestimmelsen
balanserar pa gransen till det otilldtna.”

Problemet kan med andra ord sdgas vara att vi (faktiskt) tillater ganska mycket och att
obestamdhetsforbudet (tyvarr) darmed oftast blir ett mycket trubbigt vapen pa
rattstillampningsniva.



